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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία, ΤΑΚΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΥΣ & ΣΙΑ 

ΛΤ∆ (στο εξής «Αιτητές»), στρέφεται εναντίον των όρων και των τεχνικών προδιαγραφών, 

του ∆ιαγωνισµού µε αριθµό ∆.Τ.∆.Ε (Ε.Μ. Λευκωσίας) 14/2010 του Τµήµατος ∆ηµοσίων 

Έργων (στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή»), που αφορά την «Προµήθεια και παράδοση 

περιστρεφόµενων καρεκλών γραφείου για τα διάφορα κυβερνητικά γραφεία στην Επαρχία 

Λευκωσίας».   

 
Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
1. O πιο πάνω διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στον ηµερήσιο τύπο.   

 

2. Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών αρχικά ορίστηκε η 26.3.10 και στη 

συνέχεια µετατέθηκε την 9.4.10. Σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού κριτήριο 

ανάθεσης ήταν η χαµηλότερη τιµή.  

 

3. Στις 9.3.10 οι Αιτητές µε επιστολή τους προς την Αναθέτουσα Αρχή την ενηµέρωσαν 

για την πρόθεσή τους να ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή ενώπιον της Αναθεωρητικής 

Αρχής Προσφορών, εναντίον των όρων και των τεχνικών προδιαγραφών του ∆ιαγωνισµού.   

 
4. Στις 23.3.10 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή.  

 
5. Η  Αναθέτουσα Αρχή µε την συµπληρωµατική οδηγία υπ’ αρ. 2, ηµεροµηνίας 

24.3.10, απευθύνθηκε προς όλους τους προσφοροδότες και τους πληροφόρησε για την 

τροποποίηση των εγγράφων του υπό εξέταση διαγωνισµού.  

 
Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 

Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας ακροαµατική διαδικασία ανέφεραν ότι ο λόγος που 

καταχώρισαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή είναι γιατί έκριναν ότι οι δοθείσες 

προδιαγραφές ήταν πολύ περιγραφικές µε αποτέλεσµα να αδυνατούν οι ίδιοι να 



 3

προσφέρουν συγκεκριµένα µοντέλα καρεκλών, παρόλο που διαθέτουν ευρύ φάσµα 

καθισµάτων και αντιπροσωπειών.   

 

Όταν οι Αιτητές εξέφρασαν τα παράπονα τους µε την επιστολή ηµεροµηνίας 9.3.10, αµέσως 

η Αναθέτουσα Αρχή άλλαξε 19 σελίδες της προσφοράς, ενηµερώνοντας όλους τους 

προσφοροδότες.   

 

Σε σχέση µε τον υπό εξέταση διαγωνισµό οι Αιτητές ανέφεραν ότι υπήρχαν έξι είδη 

καθισµάτων, τα οποία µεταξύ τους διέφεραν πολύ, κάτι το οποίο σύµφωνα µε τους ίδιους 

είναι ανεπίτρεπτο.  Απαντώντας στη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι τα διαφορετικά είδη 

προορίζονταν για διαφορετικούς χώρους, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι όταν πρόκειται για 

προσφορές µε διάφορες κατηγορίες καθισµάτων που προορίζονται για διαφορετικά 

ιεραρχικά άτοµα σε ένα οργανισµό, είτε ιδιωτικό είτε ηµικρατικό, στις πλείστες των 

περιπτώσεων ζητείται όπως τα καθίσµατα είναι της ίδιας οικογένειας.  Ο λόγος είναι ότι η 

συντήρηση τους είναι πιο φθηνή.  Οι Αιτητές επεσήµαναν ότι στην προκειµένη περίπτωση η 

συντήρηση των αντικειµένων του παρόντος διαγωνισµού θα έχει αυξηµένο κόστος για την 

Αναθέτουσα Αρχή και συνεπώς δεν είναι προς το δηµόσιο συµφέρον οι συγκεκριµένες 

προδιαγραφές.   

 
Στη συνέχεια οι Αιτητές αναφέρθηκαν εκτενώς σε θέµατα τεχνικής φύσης και παράλληλα 

υπέδειξαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή αναγράφοντας στα έγγραφα του διαγωνισµού ποσότητες 

οι οποίες είναι ενδεικτικές και στην ουσία δεν ανταποκρίνονται στην πραγµατικότητα, αλλά 

χρησιµοποιούνται µόνο για σκοπούς αξιολόγησης, επιτρέπει σε κάποιους προσφοροδότες 

να το εκµεταλλεύονται και να προσφέρουν παραπλανητικά χαµηλές τιµές για είδη τα οποία 

γνωρίζουν ότι θα χρειαστούν πολύ λίγες καρέκλες. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα να 

δηµιουργούν την εντύπωση ότι είναι φθηνότεροι αλλά στην πραγµατικότητα αυτό να µην 

ισχύει.   

 

Τέλος, οι Αιτητές αναφέρθηκαν στις αλλαγές στους όρους που έγιναν µετά την καταχώρηση 

της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής και ισχυρίστηκαν ότι αν και έχουν αλλάξει πολλά, 

παραµένουν ζητήµατα τα οποία δεν έχουν επιλυθεί.  
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∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 

 
Η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ότι όλες οι παρατηρήσεις των Αιτητών που 

περιλαµβάνονταν στην επιστολή τους ηµεροµηνίας 9.3.10 έγιναν αποδεκτές µε αποτέλεσµα 

να γίνουν τέτοιες τροποποιήσεις που να µπορεί και η συγκεκριµένη εταιρεία να υποβάλει 

την προσφορά της µε τις δικές τους εισηγήσεις πλην µιας, αυτής της καρέκλας που 

προορίζεται για το διευθυντή.   

 

Η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε επίσης ότι οι ποσότητες που αναγράφονται στα έγγραφα 

του διαγωνισµού δεν είναι τυχαίες αλλά υπολογίστηκαν αφού λήφθηκαν υπόψη οι ανάγκες 

και οι απαιτήσεις των διαφόρων τµηµάτων κατά τα προηγούµενα έτη. ∆ιευκρίνισε ότι δεν 

γνωρίζει εκ των προτέρων τι απαιτήσεις θα έχουν τα διάφορα υφιστάµενα ή νέα τµήµατα 

που θα δηµιουργηθούν εφόσον οι ανάγκες καθορίζονται από τα ίδια τα τµήµατα.   

 

Τέλος, σε σχέση µε το αντικείµενο της σύµβασης, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι 

υπάρχει το κυπριακό πρότυπο CYS EN 1335, το οποίο θέτει κάποιους περιορισµούς ως 

προς τις διαστάσεις, το σχήµα της καρέκλας και τη µέθοδο ελέγχου τους και µε το οποίο 

απαιτεί όπως οι καρέκλες που προµηθεύεται να είναι εναρµονισµένες.   

 
Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα 

 

Στην παρούσα υπόθεση οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 9.3.10, αφότου έλαβαν τα 

έγγραφα του διαγωνισµού και πριν από το τέλος της προθεσµίας για υποβολή προσφοράς, 

απευθύνθηκαν στην Αναθέτουσα Αρχή, εκφράζοντας τη δυσαρέσκεια τους για την έλλειψη 

οµοιοµορφίας στις τεχνικές προδιαγραφές των διαφόρων ειδών καρεκλών, καθώς και την 

άποψη ότι «ο επιλεκτικός συνδυασµός των τεχνικών προδιαγραφών που ζητείται για κάθε 

µοντέλο καρέκλας είναι τέτοιος που είναι αδύνατο να βρεθεί µία και µόνο καρέκλα που να τα 

συνδυάζει όλα µαζί.»  
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Η Αναθέτουσα Αρχή, χωρίς να απαντήσει στην εν λόγω επιστολή των Αιτητών, προέβη 

στην έκδοση της συµπληρωµατικής οδηγίας (addendum) αρ. 2 ηµεροµηνίας 24.3.10 µε την 

οποία τροποποιήθηκαν οι 19 από τις 55 σελίδες των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. Τελικά, 

µέχρι και την 9.4.10 όταν έληξε η προθεσµία υποβολής προσφορών, υποβλήθηκαν 

προσφορές από τους Αιτητές και από την εταιρεία Titan Office Furniture. Σύµφωνα µε την 

έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 2.6.10 η προσφορά των Αιτητών 

παρουσίασε αποκλίσεις οι οποίες την καθιστούσαν άκυρη. Ως εκ τούτου η επιτροπή 

αξιολόγησης εισηγήθηκε την κατακύρωση στην εταιρεία Titan Office Furniture, εισήγηση η 

οποία εγκρίθηκε την 14.6.10 από το ∆ιευθυντή του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων.  

 

Αρχικά σηµειώνουµε ότι κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ανέφεραν ότι σε ένα 

µεγάλο βαθµό ικανοποιήθηκαν από τις αλλαγές που επέφερε στα έγγραφα του διαγωνισµού 

η συµπληρωµατική οδηγία ηµεροµηνίας 24.3.10, η οποία είναι µεταγενέστερη της 

καταχώρησης της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής. Εποµένως, προκύπτει το ουσιώδες 

ζήτηµα κατά πόσο η Ιεραρχική Προσφυγή απώλεσε το αντικείµενο της. Πέραν όµως αυτού, 

παρατηρούµε ότι οι λόγοι ακύρωσης που προέβαλε η πλευρά των Αιτητών δεν ήταν σαφώς 

διατυπωµένοι ώστε να µπορούν να στοιχειοθετήσουν την υπόθεση τους (∆ηµοκρατία ν. 

Πογιατζή (1992) 3 Α.Α.∆. 196, Ζίζυρου κα. ν. ∆ηµοκρατίας (1998) 3 Α.Α.∆. 631 και 

Μούστρας κα ν. ∆ηµοκρατίας (1998) 3 Α.Α.∆. 70). Ενδεικτικά παραπέµπουµε στις αναφορές 

των Αιτητών σε «ορισµένες καρέκλες» και «ακαταστασία στις τεχνικές προδιαγραφές» που 

σε καµία περίπτωση µπορούν να αποτελέσουν συγκεκριµένους λόγους τροποποίησης των 

όρων του υπό εξέταση διαγωνισµού. Περαιτέρω, δεν προκύπτει σαφώς ποιοι όροι 

προσβάλλονται µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή και σε ποια νοµική βάση στηρίζονται 

τα επιχειρήµατα των Αιτητών.  Ως εκ τούτου, κρίνουµε ότι µια ιεραρχική προσφυγή στην 

οποία δεν διατυπώνεται σαφώς η πραγµατική και νοµική βάση των λόγων ακύρωσης που 

προβάλλουν οι Αιτητές δεν έχει οποιαδήποτε πιθανότητα επιτυχίας.   

 

Θα ήταν όµως παράλειψη αν δεν επισηµαίναµε τη θέση µας αναφορικά µε ένα από τα 

ζητήµατα που ήγειραν οι Αιτητές, το οποίο αν και δεν καθορίζει το αποτέλεσµα της 

παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής εφόσον η προσφορά των Αιτητών κρίθηκε εκτός 

προδιαγραφών, εντούτοις δεν µπορεί να παραγνωριστεί η αποφασιστική σηµασία που 
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ενδεχοµένως να είχε στα πλαίσια άλλης υπόθεσης. Συγκεκριµένα, αναφερόµαστε στην 

τακτική που ακολουθούν µερικές Αναθέτουσες Αρχές, µεταξύ των οποίων και η Αναθέτουσα 

Αρχή στην παρούσα υπόθεση, να χρησιµοποιεί για σκοπούς αξιολόγησης ενδεικτικές 

ποσότητες για κάθε διαφορετικό προσφερόµενο είδος οι οποίες δεν αντανακλούν τις 

πραγµατικές ανάγκες.  Αυτό, έχει ως αποτέλεσµα, σε πολλές περιπτώσεις, να µην 

ανατίθεται η προσφορά στον φθηνότερο προσφοροδότη, αφού τη χρονική στιγµή της 

ανάθεσης είναι άγνωστο ποιος είναι αυτός.  Με άλλα λόγια, ο προσφοροδότης που κατά την 

κατακύρωση φέρεται ως ο φθηνότερος, µε την ολοκλήρωση των προµηθειών σύµφωνα µε 

τις πραγµατικές ανάγκες, µπορεί να αποδειχθεί ο ακριβότερος. 

 

Η τακτική αυτή είναι εσφαλµένη και αντίκειται στη φιλοσοφία του διαγωνισµού αλλά και στις 

αρχές χρηστής διοίκησης εφόσον όπως εξήγησαν και οι Αιτητές µπορεί να χρησιµοποιηθεί 

από τους προσφοροδότες ως µέσο παραπλάνησης της Αναθέτουσας Αρχής αλλά και των 

άλλων προσφοροδοτών αναφορικά µε τις τιµές που στην πραγµατικότητα προσφέρονται. 

Είναι προτιµότερο λοιπόν, εφόσον πρόκειται για διαφορετικά είδη, οι όροι του διαγωνισµού 

να επιτρέπουν την ανάθεση σε διαφορετικούς προσφοροδότες ούτως ώστε να είναι 

γνωστές κατά την ώρα ανάθεσης οι ακριβείς τιµές ανά είδος.  

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


